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SEÑOR PRESIDENTE (Arregui).- Habiendo número, está abierta la reunión. 


Antes que nada, quiero aclarar a los señores Diputados que aún no saben que las autoridades del CODICEN 
solicitaron posponer la reunión, porque con la cuestión del proyecto de ley de presupuesto no pudieron 
preparar casi nada. Tanto al Presidente, el profesor Seoane, como al profesor Corbo les preocupaba el hecho 
de venir sin la preparación debida, motivo por el cual trasladamos la reunión con el CODICEN para el 
miércoles 8. Por eso, adelantamos la entrevista con el señor Diputado García. 


Informo que necesitamos urgentemente los nombres de los que van a exponer por cada partido en el foro 
sobre el JUDE, porque mañana entran los programas a la imprenta. 


La Comisión de Educación y Cultura agradece la presencia del señor Diputado García, que va a exponer con 
relación al proyecto de ley que presentó sobre Universidad Nacional del Uruguay. 


SEÑOR GARCÍA.- Es un honor estar aquí, sobre todo para tratar este proyecto que fue presentado en 
la Legislatura pasada con la firma de todos los Diputados de la bancada del Partido Nacional. Al inicio 
de este Período solicitamos su desarchivo y, si bien yo tuve la iniciativa, argumentaré en representación 
de todo el Partido, que es a quien corresponde la autoría. 


Este proyecto fue presentado por una motivación que permanece vigente en el presente, pero el pedido de 
desarchivo obedece también al nuevo impulso que se dio, sobre todo en la campaña electoral, desde todos los 
partidos políticos, a la descentralización de la Universidad. Eso motivó que a nuestras argumentaciones de la 
anterior Legislatura se sumaran la mancomunión y el consenso de todos los partidos acerca de la necesidad 
de la descentralización universitaria y de algo mucho más específico que incluso el actual Presiente de la 
República manifestó en la pasada campaña electoral, que es la necesidad de que exista otra universidad en el 
interior. Esta propuesta coincide con este proyecto de ley de creación de una segunda universidad pública con 
una particularidad, que es que sus sedes estén en el interior del país. 


El proyecto de ley tiene tres capítulos. Uno habla de la creación del Ente Autónomo Universidad Nacional 
del Uruguay, que tiene tres artículos. El segundo capítulo crea el Consejo de Coordinación Universitaria y el 
tercero prevé el período de transición. 


Obviamente, consultamos con destacados administrativistas del Uruguay, profesores de la Facultad de 
Derecho, en virtud de la complejidad del tema. En primer lugar consulté al doctor Carlos DelPiazzo por el 
respeto que tengo de su opinión y por sus conocimientos en materia administrativa, ya que es profesor en la 
materia. La primera pregunta que le planteé fue si era posible la creación de una segunda universidad y la 
respuesta está dada en el proyecto de ley. El artículo 202 de la Constitución de la República dice: "La 
Enseñanza Pública Superior, Secundaria, Primaria, Normal, Industrial y Artística, serán regidas por uno o 
más Consejos Directivos Autónomos". 


Después, el proyecto de ley complementa este concepto con el contenido de los artículos 204 y 205 de la 
Constitución. 


Es decir, se plantea la creación de una segunda universidad pública en virtud de la posibilidad que otorga la 
Constitución de la República en su artículo 202, creando un nuevo ente autónomo que dimos en llamar 
Universidad Nacional del Uruguay, utilizando una terminología que extraemos y este proyecto de ley está 
fundamentado también allí de dos regímenes universitarios que utilizamos en forma comparada: el argentino 
y el español, sobre todo el segundo, que pone como pilar de todo su sistema universitario los conceptos de 
descentralización y coordinación. 


Le pusimos Universidad Nacional porque en Argentina, donde hay multiplicidad de universidades, se utiliza 
el vocablo "nacional" para diferenciar las públicas, las de origen estatal, de las privadas. 


¿Cuál es el fundamento conceptual del proyecto? La imperiosa necesidad de que se ejerza una 
descentralización real en materia de acceso a la enseñanza superior pública universitaria, en virtud de una 
realidad que tenemos en Uruguay con el monopolio de la Universidad de la República que data de su proceso 
fundacional en 1833 y llega hasta el día de hoy. La Universidad de la República prácticamente no ha 


modificado su estructura; decir esto no significa que no la respetemos porque, en buena medida, somos sus 
deudores, en ella nos formamos, pero su estructura docente se hereda prácticamente del siglo XIX. No ha 
tenido cambios salvo algunos mínimos hasta el día de hoy. No es que no haya tenido vocación de cambio 
sino que no se ha concretado. 


Tenemos una estructura que es esencialmente centralista. Se dice que el acceso a la universidad pública es 
igualitaria y libre para todos aquellos que hayan terminado la Enseñanza Secundaria. Eso es así en teoría pero 
no en la realidad, porque el acceso no es igualitario para todos independientemente del lugar del país donde 
hayan egresado de Secundaria. Yo estudié en la Facultad de Medicina, en General Flores y Yatay, y vivía en 
Miguelete y Gaboto, a seis cuadras. Fui caminando a la Facultad hasta quinto año, cuando entré en el 
Hospital de Clínicas. Sin duda, para mí tenía mucho menos carga tanto desde el punto de vista económico 
como de algunos costos que no se miden en pesos pero son mucho más sensibles, como el desarraigo, que 
para aquellos compañeros que estudiaban en la misma Facultad pero vivían a cientos de kilómetros. Ellos 
tenían costos económicos en materia de traslado, alojamiento y alimentación pero, aparte, sufrían el 
desarraigo que, como decía, es mucho más importante que todo lo anterior. Empezando por el Presidente, acá 
tenemos hijos del interior del país que conocen bien de qué estamos hablando. En formación docente, hay 
posibilidades de estudiar en el interior, pero en materia universitaria hay que morir en la capital, como decía 
Estramín. 


El fundamento del proyecto de ley es agregar equidad al acceso a la educación universitaria. Nosotros 
planteamos que esta equidad no puede tener como instrumento la reproducción de pequeños embriones del 
modelo universitario de la capital. Yo integré el primer Consejo Directivo Central de la Universidad luego de 
la restauración democrática, en representación de los estudiantes, y sabemos que los pequeños embriones que 
hay en el interior del país no pueden ser asimilados a experiencias de descentralización. No pueden 
catalogarse así porque muchos de ellos son parciales, primero, en la extensión de las carreras que se brindan 
y, segundo, porque son muy pocas las carreras que tienen experiencia en materia de descentralización. Por lo 
tanto, la ubicación geográfica de un postulante a estudiante universitario puede determinar su acceso a la 
Universidad. Creemos que esa es una inequidad que Uruguay debe resolver. 


Por otra parte, en cualquier modelo universitario del mundo, una universidad con más de setenta mil 
estudiantes como tiene la nuestra es considerada como una mega universidad. Si esto es así para cualquier 
país del mundo, para Uruguay lo es mucho más. 


Los uruguayos hemos abordado el tema de la masificación universitaria, que es un fenómeno real, desde dos 
ángulos de discusión: la matrícula universitaria y el examen de ingreso. Es decir: hemos querido resolver la 
masificación a través de la reducción del número de postulantes al ingreso o de agregarle un costo al estudio 
universitario. Desde el Partido Nacional, con este proyecto de ley hemos intentado abordar el fenómeno de la 
masificación desde otro lugar, no ingresando a aspectos discutibles sino tratando de resolverlo con el 
aumento de la oferta de enseñanza. 


Es indiscutible que tenemos un fenómeno de masificación con el consabido impacto en la calidad de la 
enseñanza que se brinda; si este es el diagnóstico y uno de los posibles tratamientos es aumentar la oferta 
universitaria, nos pareció que un instrumento válido era la creación de una nueva universidad pública que 
tenga como característica que su sede o sus sedes estén en el interior del país. No entremos en la discusión de 
matrícula y el examen de ingreso sino que aumentemos la oferta. Por eso reitero, el proyecto tiene como 
fundamento el aumento de la equidad en el acceso a la educación universitaria y es un instrumento que se 
agrega para solucionar el fenómeno de la masificación universitaria. 


La intención también es digámoslo claramente que haya competencia en materia de oferta universitaria 
dentro del sector público. En lo personal y en lo partidario, creemos que es importante que no exista ese 
monopolio porque ha atentado contra la calidad de la enseñanza que se brinda. Nos parece que una segunda 
institución universitaria con sede en el interior del país va a generar una competencia dentro del sector 
público que resultará beneficiosa para los estudiantes. 


Así que estamos hablando de equidad, descentralización, competencia en materia universitaria como 
instrumento de mejora de la calidad. Notoriamente, cuando existe más de una institución debe haber también 
una coordinación entre ellas porque tienen todas un mismo origen, que es estatal. Eso es lo que se prevé en el 
artículo 2”. 


Anoto al margen que no estamos proponiendo una universidad en el interior para estudiantes del interior sino 
una segunda universidad pública con sede en el interior del país. Esto es muy diferente, porque la propia 
competencia puede llevar a que haya estudiantes de Montevideo que decidan, por ejemplo, por una cuestión 
de menor masificación ir a estudiar a esta segunda universidad pública con sede en el interior. En vez de 
asistir a cursos, como existen, por ejemplo, en la Facultad de Derecho, a los que se debe llegar una hora antes 
para conseguir un asiento porque concurren cuatrocientos estudiantes, de repente un estudiante prefiere 
estudiar en la Facultad de Derecho de la Universidad Nacional del Uruguay donde la cercanía con el docente 
es mayor y la cantidad de alumnos en una clase es muy inferior. Eso va a ser un buen resultado de esta 
realidad que estamos proponiendo. 


No planteamos, como dije al principio, duplicar el modelo de la Universidad de la República. Los avances en 
materia de educación universitaria en el mundo están recorriendo por caminos totalmente diferentes a los que 
tenemos en la Universidad de la República. Tampoco planteamos es obvio que en cada departamento haya 
diez u once Facultades; sería una tontería. Lo que proponemos por eso dije sede o sedes es aprovechar las 
diferencias regionales, las características culturales y productivas del interior del país, para agregar servicios 
universitarios públicos de esta Universidad Nacional. 


Está demostrado que la locación de institutos universitarios lleva de la mano lo que los economistas llaman 
"externalidades"; es decir, sirven para impulsar el desarrollo local de aquellos lugares donde se instalan. Hay 
que aprovechar, como decía, esas realidades locales y productivas para, agregándoles servicios docentes, 
servir al desarrollo local en forma armónica. 


Por ejemplo lo digo gráficamente; no quiere decir que vaya por ahí, uno podría preguntarse: ¿dónde está 
ubicada la mayor masa crítica en materia de turismo en el Uruguay? En el este aunque no de manera 
exclusiva, es decir, en Canelones, Maldonado y Rocha, hay gente que desde hace mucho tiempo se dedica al 
turismo. Todos sabemos que hoy, en el mundo entero, el turismo se aborda con criterios científicos y así 
debería ser encarado en el Uruguay, un país que tiene este rubro en los primeros lugares en materia de 
ingresos económicos. Si uno tuviera que ubicar un servicio universitario que dé prestaciones educativas en 
todas las ramas del turismo, lo haría en el este o en el litoral oeste del país. 


Acá está el señor Diputado Mañana, Representante por Río Negro. Todos sabemos que el conflicto con 
Argentina por la instalación de las plantas de celulosa se debió, en buena medida, a las diferencias entorno al 
cuidado del medio ambiente. En el mundo entero, la gestión medioambiental es una disciplina científica. Si 
uno tuviera que elegir un lugar para que haya una Facultad o un instituto de nivel universitario vinculado a la 
gestión ambiental, podría pensar en aprovechar que en esa zona hay una masa crítica de personas que están 
trabajando en cuidar el medio ambiente, que se formaron para ello. 


Se puede pensar de la misma manera en materia productiva con respecto a la cuenca arrocera, también en el 
este, en la zona de Treinta y Tres. [Si tenemos que poner un ejemplo en ciencias de la salud en materia 
pública, ¿cuál es el caso que señalamos hace mucho tiempo en el Uruguay? Hablamos del Hospital de 
Tacuarembó, donde se ha generado un avance muy importante en materia de algunas especialidades médicas. 
Si uno tuviera que pensar en dónde ubica esta Facultad de Medicina, el departamento de Tacuarembó puede 
ser un buen lugar, porque allí hay una masa crítica integrada por gente que es docente y que ejerce la 
docencia. 


Digo esto para que quede claro que no estamos pensando en un esquema universitario como el de 
Montevideo un gran edificio, con muchos funcionarios y mucha burocracia, sino en un modelo 
descentralizado que aproveche las realidades locales, que se nutra de profesionales del lugar y también de 
estudiantes, no solo del departamento sede sino de la región, que concurran a recibir enseñanzas 
universitarias de esta Universidad Nacional del Uruguay, con una diseminación en todo el país. Y 
seguramente habrá estudiantes de Montevideo que van a preferir estudiar, por ejemplo, en esa Facultad de 
Medicina en Tacuarembó porque van a tener clases mucho más personalizadas, con mucho menos alumnos, 
en vez de estar como estuve yo y seguramente también el señor Diputado De León en anfiteatros con 
trescientas personas, a una cuadra de aquí. 


Equidad, descentralización, desarrollo local, mejora de la calidad educativa, creo que son los principales 
elementos a cuenta de otros que podemos charlar que justifican este proyecto de ley. Será este o será otro, 
pero es inexorable que el país, de una vez por todas, se encamine hacia la creación, seguramente más 
temprano que tarde, de una segunda universidad pública con sede en el interior. 


Tuve oportunidad de intercambiar algunas ideas muy breves sobre este tema con el Presidente de la 
República en el departamento de Tacuarembó en ocasión en que concurrió a una sesión del Consejo Directivo 
Central que se realizó en la Junta Departamental de Tacuarembó y, previamente, a la inauguración de unos 
servicios técnicos en el INIA local. Sobre todo lo hice en virtud de que en la campaña electoral habíamos 
escuchado que él coincidía con esta idea de la segunda universidad pública. Me parece que ahora ha habido 
un aplacamiento de esa voluntad, pero esto va a llegar podrá ser en esta Legislatura o en la siguiente, primero 
que nada, porque es justo y, segundo, porque es necesario. 


A mí no se me escapa que pueda haber resistencias como sé que existen en algunos sectores de la 
Universidad de la República. Me consta. Sé que es así. Creo también que esto sucede con todas las reformas 
y sobre todo con aquellas que llevan a que quienes ejercían un monopolio en un área de la vida del país en 
este caso, del conocimiento universitario, puedan verse afectados por aparecer o surgir áreas similares que en 
buena medida disminuye el poder que el monopolio otorga. Sin embargo, los legisladores tenemos la 
necesidad de reconocer las realidades que existen y sabemos que los reclamos de la población del interior del 
país para tener los mismos derechos que tenemos quienes nacemos en Montevideo con respecto al acceso a la 
educación superior, entre otros, son justos y merecen ser atendidos. 


Me consta que hay otro proyecto de ley que el señor Diputado Amado, junto con su bancada, ha presentado, 
que es confluyente en el sentido de la necesidad de crear una segunda universidad pública en el interior. Así 
que, aquí hay un insumo. Les pido que me concedan que es un proyecto de ley que, a pesar de su corta 
extensión en materia de articulado, va al centro de una necesidad y de los tres capítulos que se requieren 
cuando se crea esto, es decir, de la creación misma, de la coordinación y del período de transición hasta el 
pleno funcionamiento. No estamos planteando tirar una frazada para taparnos la cabeza y destapar los pies. 
Aquí no estamos hablando de dividir entre dos los recursos que existen para la Universidad de la República. 
Esto va a requerir solamente de recursos genuinos, sumados a los que hoy tiene la Universidad de la 
República, pero estamos en un proceso de inicio, y cuando esto se concrete desearía que fuera lo antes 
posible en bien del Uruguay, no va a nacer de un día para otro con diez Facultades, sino que va a ser un 
proceso escalonado, que vaya de menos a más y, por lo tanto, los recursos que tendrá serán mucho menos que 
los que tiene hoy la Universidad de la República. En todo caso, estamos hablando de recursos que van a 
significar una inversión en el país y no un gasto, por lo que tendrán su rédito en el desarrollo del país, 
retornando en mucho mayor medida que los egresos que significarán. 


No quise entrar expresamente al análisis del articulado porque eso es materia de la Comisión. 


Agradezco que me hayan invitado y estoy a lo que la Comisión entienda oportuno. 


SEÑOR DE LEÓN.- Me parece importante discutir esto. Acá tenemos dos conceptos importantes. En 
primer lugar, el conocimiento está vinculado al desarrollo y la ubicación en un territorio determina el 
desarrollo local. Hay un estudio de la Comunidad Económica Europea que demuestra que aquellas 
zonas que tienen un mejor desarrollo son aquellas donde hay una mayor concentración de 
universitarios, vinculados sobre todo al sector tecnológico y a la cadena productiva. O sea que creo que 
estamos todos de acuerdo en la importancia de radicar una universidad en el interior 


A veces se plantea como eje principal el problema de accesibilidad en cuanto al traslado y al desarraigo, pero 
creo que lo más importante es vincularlo a las cadenas productivas. 


En segundo término, soy defensor de la universidad pública porque en general en Latinoamérica es la que 
puede brindar accesibilidad, equidad y desarrollar valores democráticos en los ciudadanos. 


En tercer lugar, antes se veía a la universidad como un ámbito al que accedía cierta élite y donde se 
garantizaba el ingreso a cierta gente del pueblo que lo pudiera hacer, pero hoy día la tendencia es a 
universalizar la educación superior y el desarrollo del conocimiento en la sociedad sobre todo en un país 
como el nuestro está orientado a tener una alta concentración de personas con educación terciaria. 


En cuarto término, respecto a si es necesaria una segunda universidad, debo decir que si bien la Universidad 
tiene defectos como todos, tiene fortalezas y debilidades, tal vez a veces le achacamos una falta de 
respuestas, pero yo pienso: ¿no será al revés? ¿No será que no ha habido demandas del sistema productivo 
para generar respuestas del sector universitario? Pongo un ejemplo. En este país, donde tanto se habla del 


sector agrario, un ingeniero desarrolló y patentó un sistema para combatir las heladas, que es uno de los 
problemas más graves que tenemos en cuanto a los cultivos, y nadie lo adquirió. Es bien claro que el poder 
económico de los países o de los pequeños, como es el caso de Suecia, está dado por el número de patentes 
que se tienen en relación con la producción científica, pero para ello es necesario que haya un sistema 
productivo que sea innovador. Entonces, a veces achacamos ciertas faltas a la Universidad, pensando que nos 
va a resolver todos los problemas cuando, en realidad, esta se va creando en interacción con el sistema 
productivo. 


En cuanto a la descentralización o, mejor dicho, regionalización, esta Universidad, si bien ha tenido 
problemas de burocracia y por su sistema de organización democrático es lenta para tomar decisiones, hoy 
día está en un camino de descentralización. El Gobierno ha adjudicado y va a adjudicar fondos para esa 
descentralización y, a su vez, junto con la Universidad del Trabajo, a través del desarrollo de cinco campus en 
el interior se generará una sinergia entre estas dos instituciones que será fundamental para localizar los 
sistemas educativos en el territorio y, sobre todo, vinculados con los sistemas productivos. Creo que los 
institutos tecnológicos superiores son un avance muy importante. Podemos observar el caso de Finlandia, que 
vivía del comercio con la Unión Soviética, pero cuando esta cayó, entre 1989 y 1990, se produjo una 
profunda crisis. En ese momento, tanto el sistema político, como el académico, el Estado y todo el sistema 
industrial, toman la decisión de orientar el país al sector tecnológico y se crean catorce centros tecnológicos 
en todo el territorio. De la mano de Nokia, crearon cinco mil pequeñas empresas con alta concentración de 
conocimiento y fue lo que permitió a Finlandia desarrollar un crecimiento espectacular en cinco años. Este 
Gobierno apuesta por lo menos a dar educación a quince mil jóvenes, a permitirles el acceso al sistema 
terciario y lo que se está planteando hoy de la Universidad es un paso importante para la descentralización y 
la localización en el territorio. Igualmente, creo que la discusión que plantea el señor Diputado García es muy 
interesante y lo tenemos que escuchar atentamente y con la cabeza abierta. 


En lo personal, soy defensor de la Universidad de la República porque me dio todas las posibilidades y creo 
que es capaz de renovarse; hay un proceso de cambio. Inclusive, este Rector ha tenido una actitud de mucho 
liderazgo para llevar adelante los cambios de la Universidad. Por lo tanto, creo que entre todos tenemos que 
tratar de tener una mejor Universidad. La discusión de este tema es muy importante para el desarrollo del 
país. 


SEÑOR MAÑANA.- Hoy no corresponde polemizar sobre este tema. Yo soy uno de los firmantes de 
este proyecto de ley y, por lo tanto, lo comparto. 


A pesar de haber nacido en la capital hice a la inversa de lo que lamentablemente hacen muchísimas 
personas, encontré un espacio en el interior para desarrollar mi vida, mi familia, pero entiendo que esas 
oportunidades se dan a una minoría y es casi una casualidad. Cuando uno piensa en descentralización no hay 
que circunscribirse solamente al tema educativo; descentralizar es delegar y, como bien dijo el señor 
Diputado García, una Universidad con semejante cantidad de alumnos no es fácil de manejar y es difícil que 
atienda a absolutamente todas las realidades del país. A pesar de que tenemos un país muy chico, percibimos 
que desde la centralización no se pueden atender absolutamente todas las realidades. 


Por lo tanto reitero, sin ánimo de polemizar, yo quiero manifestar mi agrado y conformidad por que la 
Comisión empiece a tratar este tema. Espero que no nos quedemos solo con este proyecto de ley, sino que 
esta iniciativa se pueda nutrir con el aporte de todos los partidos a fin de concretar el avance de una nueva 
universidad, esta vez en el interior del país. 


SEÑOR SABINL.- Quiero dejar sentada mi posición en cuanto a que, como ya planteé en la Comisión, 
en estos momentos la Universidad de la República está discutiendo su Carta Orgánica seguramente la 
estaremos recibiendo a fines de este año o el año próximo y entiendo que en este contexto es importante 
discutir todo el tema universitario. 


Hemos leído borradores, artículos de prensa, declaraciones de los diferentes actores universitarios, y los 
actores políticos estamos de acuerdo con lo que se plantea en buena parte del proyecto, que es la necesidad de 
desarrollar el estudio universitario en el interior de la República. Esto es algo que nos es común a todos. 
Somos contestes con la realidad que viven los estudiantes del interior cuando tienen que venir a estudiar a 
Montevideo. También somos conscientes de que no se puede hacer una facultad o una universidad en cada 


departamento. Entonces, en ese contexto en el cual la Universidad se está planteando fortalecer la 
descentralización y en que el señor Ministro de Economía y Finanzas planteó hace poco tiempo lo veremos 
en el Mensaje presupuestal que el fortalecimiento de la Universidad, entre otros aspectos, era para desarrollar 
la infraestructura en el interior de la República, me parece que es importante discutir la globalidad de la 
cuestión universitaria. Creo que el proyecto pone sobre la mesa el problema, pero yo tengo muchas 
preguntas. 


El señor Diputado García plantea la cuestión de la masa crítica y creo que ese es uno de los puntos centrales 
para que el proyecto sea viable. La pregunta que nos tenemos que hacer es si hay en Uruguay la suficiente 
cantidad de docentes para plantearnos un proyecto como este. Si vamos a los hechos, los docentes de la 
Universidad de la República y de las universidades privadas son aproximadamente los mismos. Se da que en 
algún caso alguna universidad privada paga mejor, pero en general, los docentes son los mismos. Tenemos 
tres o cuatro Institutos Universitarios en el interior y el problema que existe es que los docentes tienen que 
viajar porque no hay radicación en los pueblos. Entonces, la pregunta es si realmente tenemos capacidad 
como para crear otra universidad con características similares, es decir, si somos capaces de generar esa 
oferta que el señor Diputado decía, porque, en realidad, hoy nuestro cuello de botella está en la formación. 
Por eso me parece que toda esta discusión educativa viene muy a tono con la creación del Instituto 
Universitario de Educación. Los legisladores de izquierda no estamos en contra de formar otra universidad. 
De hecho, hay un acuerdo interpartidario que sugiere la creación de un Instituto Universitario de Educación 
que, por la vía de los hechos, es otra universidad, porque hoy hay aproximadamente 27.000 estudiantes en 
todo lo que tiene que ver con la formación docente y eso implica una escala universitaria, con 28 centros 
diseminados por todo el país. ¿Hay estimación de los costos que esto tendría? ¿El modelo de gestión sugerido 
es el mismo que tiene la Universidad de la República, en el que básicamente el sustento presupuestal es de 
origen público? A su vez, quisiera saber si el señor Diputado García ha leído el proyecto presentado por el 
Partido Colorado y qué es lo que le sugiere pues, en definitiva, la Comisión ha decidido comenzar a discutir 
estas iniciativas. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Quiero valorar el tiempo y la capacidad expuesta para dedicarse a este tema. 
La enseñanza universitaria es muy importante por todo lo que significa para el país, su producción y 
su gente. 


En esta oportunidad voy a reflexionar y plantear algunas dudas en voz alta, pues creo que en los próximos 
meses algunos de estos aspectos constituirán el debate del análisis de estos proyectos de ley y de la discusión 
interna de la Universidad de la República, que está terminando de cristalizar. 


Comparto el concepto de fortalecimiento de la universidad pública, que no significa prohibir las 
universidades privadas; tanto el proyecto presentado por el señor Diputado García como lo que se está 
discutiendo en la Universidad de la República van por ese camino. 


Hay otro concepto que es más que compartible y que hay que apoyarlo entusiastamente: la descentralización, 
aunque luego hay que ver cómo se lleva a cabo y se instrumenta. 


Lo que nosotros debemos buscar a través de este proceso de discusión en la sociedad uruguaya respecto al 
tema universitario es mayor eficiencia y mejores resultados. Cuando existen proyectos y discusiones es 
porque algo mejor se quiere y se entiende que hay que lograr mejores cosas que las que hoy se tienen, que no 
significa subvaluarlas. Desde mi punto de vista, debemos buscar mayor eficiencia y resultados para saber a 
qué porcentaje de la sociedad estamos llegando con la educación universitaria, y si se sigue reproduciendo la 
estratificación social en el acceso a la universidad. Desde su creación hasta el presente siempre se han 
brindado estadísticas que han variado en el tiempo, pero existen datos que indican que la estratificación 
social se reproduce en el acceso a la universidad y que los sectores de menores ingresos son los más 
perjudicados. En definitiva, es una brecha que por ahora no se puede solucionar. 


También se requiere eficiencia y resultados a la hora de crear el conocimiento sin olvidar la extensión que 
deben tener las universidades y los institutos universitarios y en la formación de profesionales de alta calidad 
para la función que les corresponda. Estos son los objetivos a los que debemos llegar. 


En una discusión genérica como la que se comienza a dar, vamos a coincidir mucho, más allá de los 
proyectos de ley que estemos votando, discutiendo o resolviendo. 


Acá hay dudas que me planteo; para algunas tengo esbozos de respuestas y para otras entiendo necesario 
contar con más insumos para su discusión. Por ejemplo, ¿cuánto juega el tamaño de una institución para 
lograr mejores resultados? Sabido es que una institución grande, enorme, gigante en el plano de la educación, 
en general, no es lo mejor, pero también está lo que tiene que ver con la relación dialéctica. ¿El tamaño de 
nuestro país permite la existencia de varias universidades públicas? Si deben existir varias universidades e 
institutos universitarios, ¿debe ser porque algunas deben estar en Montevideo y otras en el interior, o para que 
existan algunas universidades e institutos universitarios públicos y autónomos en una rama del conocimiento 
y otros en áreas diferentes? Cito el ejemplo del JUDE, Instituto Universitario de Educación. De acuerdo con 
la voluntad política después hay que tratar de encontrar su viabilización y el acuerdo multipartidario se 
estableció que este instituto sea ente autónomo, lo cual permite un tamaño más manejable. 


¿Qué papel juega la masa crítica que tenemos en el país y en cada lugar? ¿Cómo podemos potenciarla y hacer 
que en el interior se pueda desarrollar la masa crítica suficiente, sabiendo que no en todos los departamentos 
vamos a poder tener una facultad de cada rama porque es algo imposible? Entonces, ya sean una o varias 
universidades o institutos universitarios, de alguna manera hay que terminar en una regionalización. Creo que 
no existe otra forma de acuerdo con la realidad que tiene el paquete. 


Otra pregunta que me hago es cuánto juega el monopolio en lo público. Es cierto que cuando una actividad es 
monopólica se generan problemas que van en contra de la eficiencia y los resultados, pero también tenemos 
que preguntarnos al mismo tiempo si Uruguay, de acuerdo con su tamaño y su masa crítica, está en 
condiciones de tener universidades o institutos universitarios, no digo en competencia económica no se trata 
de una competencia de ese tipo pero sí por lograr los mejores resultados, hasta por el prestigio de la 
institución, que muchas veces se juega. 


De alguna manera, estas dudas, preguntas y temas estarán jugando un papel muy importante en las 
discusiones que se den en el ámbito parlamentario y en el seno de la sociedad. 


SEÑOR GARINO GRUSS.- En principio, espiritualmente coincido con lo expuesto por el señor 
Diputado García. 


Hay un montón de indicadores que nos muestran que se está tirando para atrás a la educación, por ejemplo, 
que uno de cada tres alumnos que ingresan a Secundaria termina el liceo, y que hay muchas personas que 
comienzan estudios universitarios y después no lo terminan. Es más, en determinado momento el señor 
Diputado García se refirió a clases con 400 alumnos, que constituye un punto de alerta para la calidad de la 
enseñanza universitaria. 


A mí también me preocupa mucho el tema docente, porque actualmente sus sueldos son magros. De acuerdo 
con el modelo planteado, muchos docentes universitarios se trasladarían al interior del país, pero para 
enriquecer sus conocimientos deberían volver a la capital del país. Tal vez aquí se generan algunos 
problemas. 


De estos proyectos rescato la intención de frenar la migración interior Montevideo. Creo que no hay muchos 
universitarios que se desempeñen, se establezcan en el interior del país y promuevan a partir de un recurso 
humano calificado el progreso en determinado departamentos. 


Acá siempre hay temas económicos, de gastos y de gestión, tal como planteaba el señor Presidente Arregui. 
Quisiera saber si el señor Diputado García ha manejado cifras a este respecto. A veces cuando uno plantea 
estos temas no solo debe tener en cuenta la migración interior Montevideo, sino que también se podría pensar 
en la descentralización de afinidad, en la masa crítica, en que el turismo esté volcado hacia el este y en que el 
sector forestal se dirija más hacia otros puntos del país, teniendo en cuenta que hay varias cosas a tener en 
cuenta: el medio ambiente, aspectos pesqueros, mineros, etcétera. Por lo tanto, habría que tener en cuenta la 
descentralización por materias, que podría ser muy enriquecedora. Esto no sería una competencia sino una 
complementariedad, visto nuestro país como un todo. 


También quisiera saber si esto es viable desde el punto de vista económico, porque muchas veces estas 
instituciones tienen sus costos. Me gustó mucho el planteamiento respecto a que no sea algo gigantesco y 
burocrático, pero hay que tener presente que esto tiene un costo; me parece que los docentes deberían tener 
un incentivo especial. 


También debemos pensar si, en definitiva, no sería más viable funcional y económicamente trasladar a los 
estudiantes a la capital a través de becas o del Fondo de Solidaridad que implementar el sistema de crear 
estas universidades. Hay una ecuación económica que debemos hacer. 


Por último, me gustaría que se explique la financiación de este proyecto, aspecto desarrollado en el 
artículo 7* y siguientes. 


SEÑOR GARCÍA.- Agradezco todas las preguntas. 


Sin duda que los dos pilares que fundamentan este proyecto son la descentralización y la coordinación; ahora 
agrego un tercer pilar: la profesionalización. 


¿Por qué digo esto? Porque la estructura estatal de Uruguay carece, entre otras cosas, de un modelo 
profesional de gestión. Yo he integrado el Consejo Directivo Central de la Universidad de la República y 
como estudiante asistía a sus reuniones, entre otras cosas, a aprobar licencias de funcionarios, de quienes ni 
siquiera conocíamos sus caras. Nuestros órdenes del día eran los mismos que se pueden encontrar 
actualmente; esto no ha cambiado desde 1985, es decir, desde hace 25 años. 


Dos horas a la semana, en el Consejo se reúnen delegados de los estudiantes, de los docentes, de los 
egresados y 10 o 12 Decanos y toman gestiones que actualmente deberían ser profesionales, sin poder 
ejercerlo profesionalmente. Seamos realistas: eran otras preocupaciones. 


El Decano sale del Consejo y se va a su Facultad a ver qué pasa con sus funcionarios, docentes y estudiantes; 
dedica dos horas semanales a ser la autoridad principal de Universidad que tiene más de 80.000 estudiantes, 
10.000 docentes y funcionarios, un hospital y un centro de investigaciones nucleares. No hay ser humano que 
pueda administrar, con profesionalidad y conocimiento, toda esta variedad de ámbitos de gestión. 


Cuando manifesté que esta debe ser una universidad profesional en su gestión, me refería a que debemos 
aprender de las experiencias adquiridas y que no se puede terminar en un órgano centralista que administre, 
como se está haciendo, la Universidad de la República. Digo esto por el simple hecho de que desde 1833 con 
Larrañaga hasta la fecha ha heredado un mismo modelo de estructura docente, que ha tenido pequeñas 
variaciones en el tiempo; la última modificación, legal, se dio a partir de la ley de 1958, que determinó su 
autonomía y cogobierno. Es un modelo típicamente centralista, con universidades autárquicas que se reúnen 
en torno a una autoridad central. 


Me parece que el nuevo modelo debe ser mucho más eficiente, profesional, pequeño, con los dos ejes de 
descentralización y coordinación. 


El proyecto no quiere dar discusiones laterales y por eso a texto expreso se establece la autonomía y el 
cogobierno. Estoy convencido de que si se planteara cualquier otro modelo, la iniciativa sería desechada. Lo 
que busca este proyecto no es atacar la autonomía y el cogobierno, sino agregar equidad e igualdades 
verdaderas para el acceso a la educación universitaria. 


Entonces, reitero, como con el señor Diputado Mañana corredactor del proyecto no queremos meternos en 
discusiones laterales y se diga que esto es para que no exista autonomía, expresamente en su texto se 
establece que la Universidad Nacional de Uruguay tendrá este tipo de gestión, es decir, con autonomía y 
cogobierno. Por lo tanto, será la propia Universidad Nacional de Uruguay la que establezca en sus 
reglamentos cómo será este modelo de gestión, y de acuerdo con la realidad que será absolutamente nueva en 
nuestro también determinará cómo se administrará y gestionará la universidad, que tiene multiplicidad de 
sedes geográficas, no solo de materia académica sino territorial. 


En estos momentos el presupuesto de la Universidad de la República es de un poco más de US$ 100:000.000 
y no olvidemos que nuestra Universidad tiene 170 años de existencia, con todo un conjunto de despliegue de 
centros académicos que cubren todas las ramas del conocimiento en todos los niveles, es decir, grado, 
posgrado, maestría y doctorados. Tuve el honor de ser asistente académico del doctor Williman y recuerdo 
que la facultad de Ciencias Sociales fue uno de los lugares donde se hicieron las primeras maestrías en 
materia económica. 


Hoy decía al pasar, sin mencionar cifras, que el presupuesto que puede tener una universidad que se crea y 
que participará en un proceso que poco a poco irá agregando servicios, puede ser sensiblemente inferior al 
que puede tener una universidad consolidada y con todos sus servicios en el ámbito privado. 


No creo que el argumento presupuestal pueda inhibir la necesidad política en materia educativa respecto a la 
creación de una segunda universidad. Creo que no es así. Tampoco puede ser el de la masa crítica, que sé que 
es un obstáculo, pero cuando uno tiene voluntad política, lo supera, porque sino ese mismo obstáculo existiría 
para todas las ramas del funcionamiento del país. Notoriamente, en la medida en que tenemos un modelo 
centralista, los docentes estarán en el centro o sea en Montevideo, porque es acá donde está la Universidad, 
pero si estuviera en Río Negro, Soriano o San José, allí estarían los docentes. En la medida en que existe un 
modelo centralizado, lógicamente tiene que vencerse un obstáculo. ¿Cuál es ese obstáculo? El docente está 
donde estaba primero la Universidad. Nadie podrá afirmar, con mediana firmeza, que el recurso humano y 
profesional que existe en el interior del país es exactamente igual al recurso humano y profesional que hay en 
Montevideo; la técnica docente está radicada en Montevideo, porque los institutos docentes están en 
Montevideo. 


Respecto a la pregunta precisa que hizo el señor Diputado Garino en cuanto a si es mejor, a veces, trasladar 
servicios que trasladar estudiantes, desde el punto de vista económico quizás sea más barato trasladar 
estudiantes, pero como dije al principio, hay un costo que no se mide en términos metálicos. 


SEÑOR GARINO GRUSS.- Yo destacaba que era muy bueno porque se cortaba esa migración que 
siempre se da a nivel universitario, más que nada de recursos humanos calificados del interior hacia 
Montevideo. Cuando vienen a estudiar a Montevideo de pronto ven una mejor oportunidad laboral 
aquí y se quedan, restándole oportunidades de progreso, precisamente de recursos humanos 
calificados, al interior del país. 


Es un costo que en esa ecuación económica que se establece es inmensurable, es intangible, no entra en 
ningún cálculo. 


SEÑOR GARCÍA.- El costo no solo se mide en términos económicos, porque el desarraigo de una 
persona, el vaciamiento y el ahuecamiento que estamos teniendo en el país tiene costos económicos que 
quizás no han sido mensurados. El desarraigo no se mensura, pero desde el punto de vista de la 
persona, de la familia, de la sociedad que integra esa familia, es muchísimo más importante que lo que 
significa el costo de un pasaje de ómnibus para trasladar a un estudiante. Pero además, como decía 
hoy, con la externalidad que esto implica el señor Diputado De León abundaba en ello, porque la 
instalación de un centro universitario en una región potencia su desarrollo económico y cultural. Y eso 
hace retornar con creces la inversión que significa la instalación de ese centro universitario. 


Respecto a la tercera pregunta que me formuló no recuerdo si el Presidente de la Comisión o el señor 
Diputado Sabini sobre el proyecto del Partido Colorado, quisiera reafirmar algo que decía al principio el 
señor Diputado Garino no sé si me escuchó: hay otro proyecto que tiene un diagnóstico y plantea una 
finalidad igual que la creación de una segunda universidad pública en el interior. Seguramente, si hay 
voluntad política, pueden existir otras, lo importante es que haya un disparador y que nos pongamos de 
acuerdo con que esta es una necesidad. Hay sectores políticos que legítimamente pueden decir que la idea es 
descentralizar la Universidad de la República y otros que decimos el Partido Colorado y el Partido Nacional 
que es crear una universidad pública. 


Con respecto a la primera idea, todos reconocemos que la Universidad de la República tuvo un proceso 
fundacional, algunos echamos más carga en Larrañaga, otros en Oribe y algunos en Joaquín Suárez son 
sistemas muy interesantes para los historiadores pero reconozcamos que desde 1833 si englobamos todo a la 
fecha, la Universidad de la República ha tenido más que tiempo suficiente para iniciar este proceso de 
descentralización. La realidad es que, por una razón u otra, 177 años después, esto está en una etapa 
embrionaria. Hubo tiempo suficiente; todo el presupuesto destinado en materia universitaria a la Universidad 
de la República, pero hoy tenemos promesas de una mayor profundización y ejemplos muy parciales en lo 
académico y en extensión. 


Entonces, ¿no será tiempo de tomar soluciones mucho más profundas que la de seguir apostando a ese 
modelo centralista que envía satélites desde Montevideo y dirige desde 18 de Julio y Eduardo Acevedo 
experiencias piloto en Río Negro, Rivera o Artigas? ¿No será que la gente de Rivera, de Artigas o de Río 
Negro sabe mucho más que los muy capaces dirigentes universitarios, que se reúnen una vez a la semana en 
18 de Julio y Eduardo Acevedo, sobre cómo se gestiona un modelo universitario con sede en el interior del 
país? 


SEÑOR PRESIDENTE.- Agradecemos al señor Diputado García el tiempo que nos dispensó. Es un 
tema que seguirá estando en el orden del día. 


SEÑOR GARCÍA.- Agradezco la invitación que me cursara la Comisión y las opiniones que se 
vertieron. Deseo de corazón que nos sigamos encontrando por este tema. 


Seguramente, dentro de unos años esta versión taquigráfica de hoy quedará registrada en algún libro como la 
primera sesión en la que se trató la génesis de una segunda universidad pública en el interior, que va a existir, 
no tengamos duda alguna. La versión taquigráfica de hoy, todo lo que ustedes dijeron, lo poco que podamos 
haber aportado, va a estar en algún capítulo de un libro de cómo se gestó. Recuerdo que en mi época de 
militante estudiantil leíamos era casi la Biblia los libros de Blanca Paris de Odones sobre la historia de la 
Universidad. Algún día habrá algún libro sobre la historia de cómo se gestó la segunda universidad pública en 
el Uruguay con sede en el interior y la versión taquigráfica de hoy va a estar en ese libro. 


Muchas gracias. 


(Se retira de Sala el señor Representante García) 


SEÑOR MAÑANA.- Llegó a mi despacho una iniciativa de FUCAC que está promoviendo el programa 
"Construyendo Cooperación” y por lo que hemos conversado, lo que expresa esta nota es tender a 
promover valores en la sociedad, expresarlos en el interior de algunas organizaciones. Ellos han 
desarrollado un par de foros, uno de ellos se llama "El valor de la palabra y el valor de la escucha". Lo 
que simplemente pide FUCAC es una promoción por parte de la Presidencia de la Cámara de 
Representantes y de la Comisión de Educación y Cultura, una especie de auspicio, por supuesto sin 
costos. Simplemente, si nosotros encontramos en este proyecto el valor que ellos creen que tiene, que la 
Comisión lo pueda auspiciar. 


Dejo esta propuesta a vuestra consideración. Además, con esta nota de FUCAC vino un resumen de la 
asamblea general ordinaria, la memoria anual del ejercicio 2009 de la institución y una nota donde el 
Congreso de Intendentes también va a ser auspiciante de esta iniciativa. 


SEÑOR SABINI.- Sin ánimo de entrar sobre el fondo del asunto porque no conozco su contenido, 
quisiera hacer una precisión. En realidad un auspicio implica una erogación. En sí sería un apoyo. Los 
auspiciantes son los que de alguna forma financian las actividades. 


Reitero que la idea no es polemizar, pero un auspicio desde mi punto de vista, implica un apoyo económico. 
Por lo tanto, en caso de que aceptemos la propuesta deberíamos apoyarla. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Propongo recibir a los representantes de FUCAC que están en este tema, a 
fin de que realicen una exposición y hacer preguntas para entonces estar en condiciones de realizar el 
auspicio o promoción. Después buscaremos el significado adecuado. 


Si los señores Diputados están de acuerdo, como el próximo miércoles recibiremos al CODICEN, podríamos 
invitar a FUCAC el miércoles 15 y ese día también recibiríamos al señor Diputado Amado para que informe 
sobre el otro proyecto de ley relativo a la universidad autónoma. 


Ahora corresponde considerar iniciativas referidas a la nominación de centros educativos. 


En discusión el proyecto relativo a: "Gladys Santiago. Designación de la Escuela N* 12 de General Laguna, 
Villa del Carmen, departamento de Durazno". 


Se va a votar. 
(Se vota) 
——- Seis por la afirmativa: AFIRMATIVA. Unanimidad. 


Si los señores Diputados están de acuerdo, estoy a las órdenes para ser el miembro informante de este 
proyecto. 


En discusión el proyecto relativo a: "Joaquín Lencina 'Ansina". Designación a la Escuela N* 285 del 
departamento de Canelones". 


Se va a votar. 
(Se vota) 


——- Seis por la afirmativa: AFIRMATIVA. Unanimidad. 


SEÑOR SABINI.- Quisiera plantear si, como soy firmante del proyecto de Lencina, podría ser el 
miembro informante. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si los señores Diputados están de acuerdo, el señor Diputado Sabini sería el 
miembro informante del proyecto aprobado. 


En discusión el proyecto relativo a "Químico Luis S. Dini. Designación a la Escuela N* 26 de Paso de 
Bonilla, departamento de Tacuarembó". 


Se va a votar. 

(Se vota) 

——- Seis por la afirmativa: AFIRMATIVA. Unanimidad. 

Se propone como miembro informante al señor Diputado Garino Gruss. 


En discusión el proyecto relativo a "Doctor Alfredo Crisci Diglio. Designación al Liceo N* 1 de Atlántida, 
departamento de Canelones". 


SEÑOR MAHÍA.- Deseamos estudiarlo. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Encomendamos a los Diputados de Canelones que profundicen el tema y nos 
informen en la sesión siguiente. 


SEÑOR GARINO GRUSS.- En alguna sesión anterior planteamos que íbamos a discutir el proyecto 
del IUPE el 8 de setiembre. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Debido a que el CODICEN solicitó ser recibido el próximo 8 de setiembre y 
no hoy, la sesión de ese día la tenemos destinada a recibirlo. Quizás luego podamos conversar sobre el 
tema para saber la postura de cada uno de los miembros de la Comisión 


SEÑOR DE LEÓN.- Los docentes de las escuelas agrarias quieren ser recibidos por esta Comisión. 


SEÑOR PRESIDENTE. El 15 de setiembre recibiríamos al señor Diputado Amado, a FUCAC y a los 
docentes de escuelas agrarias. 


Se levanta la reunión. 


Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


